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Synode régional Pacca 2014 - Antibes!!

 AUMONERIE!
Pasteur	  Thibaut	  Delaruelle	  –paroisse	  Nice	  Saint-‐Esprit	  !!!

Actes	  10,9-‐16	  -‐	  Culte	  d’ouverture	  vendredi	  14	  novembre	  !
A	  première	  lecture	  l'enjeu	  de	  ce	  récit	  peut	  nous	  sembler	  bien	  lointain.	  La	  ques9on	  de	  ce	  qu'on	  peut	  manger,	  
ou	  de	  ce	  qu'on	  ne	  doit	  pas	  manger,	  n'angoisse	  plus	  les	  chré9ens	  depuis	  bien	  longtemps.	  En	  général	  on	  
résume	  (par	  un	  raccourci	  périlleux)	  ceAe	  évolu9on	  par	  rapport	  au	  judaïsme	  en	  disant	  que	  de	  la	  loi	  nous	  
avons	  abandonné	  tout	  ce	  qui	  touche	  aux	  prescrip9ons	  de	  purifica9ons	  pour	  ne	  garder	  que	  ce	  qui	  concerne	  
l'éthique,	  l'amour	  de	  Dieu	  et	  l'amour	  du	  prochain.	  !
Pourtant	  ce	  qui	  est	  au	  cœur	  de	  ce	  récit	  ne	  se	  limite	  pas	  à	  la	  ques9on	  de	  savoir	  ce	  qu'on	  peut	  manger	  et	  ce	  
qu'on	  ne	  peut	  pas	  manger,	  puisque	  cela	  concerne	  plus	  fondamentalement	  avec	  qui	  on	  peut	  manger,	  et	  avec	  
qui	  on	  ne	  le	  peut	  pas.En	  effet,	  nous	  le	  savons,	  ceAe	  vision	  de	  Pierre	  précède	  l'invita9on	  à	  aller	  chez	  
Corneille.	  Corneille	  le	  païen	  donc	  l'impur	  à	  fréquenter,	  l'impur	  à	  visiter	  et	  donc	  a	  for9ori	  l'impur	  exclu	  de	  
toute	  communion	  fraternelle.	  !
Pierre	  lui-‐même	  dans	  la	  suite	  de	  l'histoire	  va	  interpréter	  sa	  vision	  en	  comprenant	  que	  son	  sens	  n'est	  pas	  
tellement	  de	  dépasser	  les	  interdits	  alimentaires,	  mais	  plus	  fondamentalement	  de	  dépasser	  le	  par9cularisme	  
juif	  qui	  interdit	  toute	  rela9on	  avec	  les	  païens	  et	  les	  prive	  de	  salut.	  «Vous	  savez,	  dit-‐il,	  qu'il	  est	  interdit	  à	  un	  
juif	  de	  se	  lier	  avec	  un	  étranger	  ou	  d'entrer	  chez	  lui;	  mais	  Dieu	  m'a	  montré	  qu'il	  ne	  fallait	  dire	  d'aucun	  
homme	  qu'il	  est	  souillé	  ou	  impur».	  !
Or	  si,	  comme	  je	  le	  disais,la	  ques9on	  de	  savoir	  qu'est-‐ce	  qu'on	  peut	  manger	  et	  qu'est-‐ce	  qu'on	  ne	  peut	  pas	  
manger	  n'angoisse	  plus	  les	  chré9ens	  depuis	  longtemps,	  le	  moins	  qu'on	  puisse	  dire	  c'est	  qu'en	  revanche	  la	  
ques9on	  de	  savoir	  avec	  qui	  puis-‐je	  faire	  communion,	  communauté,	  Église	  n'a	  pas	  cessé	  d'agiter	  les	  
chré9ens	  de	  toutes	  les	  époques	  et	  de	  tous	  les	  lieux:	  schisme,	  divisons,	  exclusions,	  persécu9ons,	  
excommunica9ons	  n'ont	  pas	  cessées,	  ne	  cessent	  pas,	  et	  semble-‐t-‐il	  malheureusement	  ne	  semblent	  pas	  prêt	  
de	  cesser.	  !
Et	  si	  le	  Lévi9que,comme	  code	  de	  purifica9on	  et	  de	  sanc9fica9on,n'est	  guère	  notre	  livre	  de	  chevet	  –nous	  qui	  
prétendons	  l'avoir	  dépassé	  –la	  liste	  des	  critères	  élaborés	  pour	  dis9nguer	  les	  dignes	  des	  indignes,	  les	  bons	  
chré9ens	  des	  héré9ques,	  les	  authen9ques	  confessants	  des	  sociologiques	  finit	  probablement	  par	  être	  aussi	  
longue	  que	  les	  prescrip9ons	  dudit	  Lévi9que!	  Et	  les	  méthodes	  pour	  y	  remédier	  finalement	  pas	  toujours	  plus	  
chré9enne…	  !
Aussi	  voilà	  que	  loin	  d'être	  lointaine	  ceAe	  histoire	  nous	  devient	  assez	  proche:	  avec	  qui	  puis-‐je	  faire	  
communion?	  Et	  avec	  qui	  ne	  dois-‐je	  pas	  faire	  communion?	  Si	  nous	  n'avons	  plus	  de	  dis9nc9on	  entre	  le	  pur	  et	  
l'impur	  à	  faire	  dans	  le	  domaine	  alimentaire,	  il	  semble	  que	  ceAe	  ques9on	  demeure	  pour	  ce	  qui	  est	  de	  faire	  
communauté.	  
La	  logique	  de	  ce	  qui	  fait	  la	  communauté	  juive	  fondée	  sur	  la	  loi	  est	  assez	  simple:	  celui	  (ou	  celle)qui	  observe	  
la	  loi	  est	  pur(e),	  celui	  (ou	  celle)qui	  ne	  l'observe	  pas	  est	  impur(e)et	  donc	  en	  dehors	  de	  la	  communauté.	  Il	  doit	  
donc	  réparer	  ceAe	  impureté	  en	  observant	  ce	  que	  prescrit	  la	  loi	  pour	  y	  remédier,	  pour	  se	  purifier.	  !
Et	  bien	  évidement	  la	  loi	  établit	  une	  hiérarchie	  puisque	  personne	  n’accomplit	  les	  commandements	  avec	  le	  
même	  zèle	  ou	  avec	  la	  même	  précision	  (un	  docteur	  de	  la	  loi	  qui	  la	  connaît	  et	  passe	  son	  temps	  à	  la	  travailler	  a	  
forcément	  plus	  d'avance	  dans	  le	  domaine	  qu'un	  pauvre	  bougre	  ignorant	  ayant	  par	  exemple	  une	  ac9vité	  
essen9ellement	  terrienne).	  Les	  purs	  sont	  au	  centre	  et	  les	  moins	  purs	  se	  retrouvent	  à	  la	  marge	  de	  façon	  à	  
ne	  pas	  contaminer	  le	  reste	  du	  peuple.



!
L’Évangile	  qui	  rassemble	  l’Église	  est	  très	  différent	  puisqu'il	  pose	  au	  moins	  deux	  ruptures	  (une	  concernant	  
l'impureté	  et	  l'autre	  concernant	  la	  pureté)	  :	  !
D'abord	  ce	  n'est	  pas	  en	  vertu	  de	  notre	  observance,	  de	  notre	  pureté	  que	  nous	  sommes	  justes	  devant	  Dieu.	  
Puisque	  comme	  nous	  le	  proclamons	  avec	  une	  force	  renouvelée	  depuis	  la	  Réforme	  c'est	  par	  la	  seule	  grâce	  de	  
Dieu	   que	   les	   pécheurs	   irrémédiables	   que	   nous	   sommes	   sont	   jus9fiés.	   De	   ce	   point	   de	   vue,	   l’Église	   est	  
fondamentalement	   communauté	   d'impurs.	   Et	   prétendre	   faire	   des	   dis9nc9ons	   entre	   impuretés	   pour	   faire	  
croire	  que	  certaines	  seraient	  plus	  graves	  que	  d'autres,	  c'est	  complètement	  sor9r	  de	  l’Évangile.	  L’Église	  c'est	  
des	  gens	  pleinement	  impurs	  sans	  dis9nc9on.	  Le	  Jésus	  maAhéen	  le	  rappelle	  avec	  force	  «	  allez	  apprendre	  ce	  
que	  signifie	  :	  je	  veux	  la	  miséricorde	  et	  non	  le	  sacrifice	  ;	  car	  je	  ne	  suis	  pas	  venu	  appeler	  des	  justes	  mais	  des	  
pécheurs	  ».	  !
Du	  coup,	  seconde	  rupture,	  il	  n'y	  a	  plus	  non	  plus	  de	  dis9nc9ons	  entre	  les	  chré9ens	  devant	  Dieu,	  il	  n'y	  a	  pas	  
de	   degré.	   On	   se	   reconnaît	   fils	   ou	   fille	   gracieusement	   adopté	   ou	   non,	   autrement	   dit	   on	   entre	   dans	   une	  
démarche	  de	  foi,	  au	  sens	  de	  se	  fier	  dans	  la	  parole	  qu'on	  reconnaît	  comme	  paternelle,	  ou	  non.	  On	  répond	  à	  
l'appel	  ou	  non.	  !
Et	   si	   évidement	  être	   chré9en	  c'est	   toujours	  un	  devenir,	   c'est	  à	  dire	  un	  chemin	  de	   sanc9fica9on,	   voire	  de	  
nouvelle	  conversion,	  ce	  qui	  suggère	  donc	  des	  différences	  de	  maturité	  dans	  les	  divers	  cheminements,	  cela	  ne	  
signifie	   pas	   pour	   autant	   qu'il	   y	   a	   une	   dis9nc9on	   de	   dignité	   entre	   les	   fils	   et	   filles.	   L’Église,	   c'est	   des	   gens	  
rendus	  purs,	  non	  en	  vertu	  d'eux-‐mêmes	  mais	  en	  vertu	  de	  la	  parole	   jus9ficatrice	  de	  Dieu.	  Comme	  le	  dit	   la	  
voix	   dans	   la	   vision	   :	   «	   ce	   que	   Dieu	   a	   déclaré	   pur	   ne	   le	   regarde	   pas	   comme	   impur	   ».	   L’Église,	   c'est	   la	  
communauté,	   la	  communion	  de	  gens	   impurs	  déclarés	  purs	   (ou	   justes)	  par	   la	  seule	  Parole	  de	  Dieu,	   tel	  est	  
l’Évangile,	  la	  bonne	  nouvelle.	  Il	  n'y	  a	  pas	  de	  sous-‐croyants	  parce	  qu'il	  n'y	  a	  pas	  de	  sous-‐fils	  ou	  de	  sous-‐filles.	  
Même	  s'il	   y	  a	  des	  différences	  de	  maturité	  dans	   les	  histoires	   individuelles,	   ces	  différences	  ne	  peuvent	  pas	  
donner	   lieu	   à	   une	   hiérarchisa9on	   sans	   conduire	   à	   déchoir	   car	   selon	   l’Écriture	   :	   les	   premiers	   seront	   les	  
derniers	  (Mt	  20,16),	  et	  celui	  qui	  juge	  est	  condamné	  (Rm	  2).	  !
Personne	  ne	  peut	  ni	  ne	  doit	  juger	  de	  l'état	  de	  pureté	  chré9enne	  –	  si	  vous	  me	  permeAez	  ceAe	  expression	  –	  
de	   quelqu'un.	   Aucune	   loi	   ne	   peut	   ni	   ne	   doit	   être	   posée	   pour	   établir	   ce	   genre	   de	   mesure,	   ce	   genre	   de	  
hiérarchie,	  seule	  la	  prédica9on	  inlassable	  et	  persévérante	  de	  l’Évangile	  édifie	  ou	  conver9t	  dans	  une	  rela9on	  
à	  Dieu	  qui	  demeure	  strictement	  personnelle,	  filiale.	  !
La	   seule	   chose	   qui	   doit	   régner	   dans	   l’Église,	   c'est	   la	   seule	   et	   véritable	   parole	   de	   Dieu	   qui	   a	   le	   pouvoir	  
gracieux	   de	   déclarer	   pur	   ce	   qui	   ne	   l'était	   pas,	   à	   commencer	   par	   nous.	   Quelque	   part	   seul	   l’Évangile	   doit	  
demeurer	   pur,	   et	   c'est	   sa	   seule	   pureté	   qui	   doit	   nous	   importer	   dans	   la	   mesure	   où	   nous	   dépendons	  
en9èrement	  de	  lui.	  La	  tenta9on	  permanente	  de	  vouloir	  remeAre	  de	  la	   loi,	  pour	  opérer	  des	  dis9nc9ons	  et	  
ainsi	  se	  garan9r	  une	  maîtrise	  sur	  la	  pureté	  de	  l’Église,	  rend	  en	  réalité	  impur	  l’Évangile,	  nous	  renvoie	  à	  notre	  
impureté	  et	  donc	  à	  notre	  condamna9on	  par	  la	  même	  loi	  que	  nous	  prétendions	  instrumentaliser.	  !
Le	   sujet	   de	   notre	   synode,	   «	   Bénir.	   Témoins	   de	   l’Évangile	   dans	   l'accompagnement	   des	   personnes	   et	   des	  
couples	  »	  est	  un	  sujet	  qui	   interroge	  bien	  plus	   loin	  que	   le	   seul	   registre	  de	   la	  pra9que	  et	  de	  ses	  modalités	  
(faire,	   ne	   pas	   faire,	   comment	   faire).	   Car	   c'est	   un	   sujet	   qui	   ques9onne	   très	   directement	   les	   contours,	   les	  
fron9ères,	  les	  limites	  de	  ce	  qui	  fait	  notre	  communion	  (qui	  en	  fait	  par9e,	  qui	  peut	  en	  faire	  par9e,	  qui	  est-‐ce	  
qu'on	   reconnaît	   comme	   en	   faisant	   par9e	   et	   ainsi	   qui	   sont	   ceux	   dont	   on	   pense	   qu'ils	   peuvent	   être	   au	  
bénéfice	  de	  la	  même	  bénédic9on	  que	  nous).	  Donc	  cela	  touche	  du	  même	  coup	  ce	  qui	  fait	  notre	  iden9té	  et	  
cela	  nous	  touche	  donc	  probablement	  de	  façon	  si	  in9me	  que	  ça	  peut	  être	  «	  irra9onnel	  »	  et	  «	  passionnel	  ».	  
Quelque	  part	  il	  faut	  bien	  reconnaître	  que	  la	  communauté	  fondée	  sur	  la	  loi	  et	  sur	  le	  rejet	  de	  l'impur	  (quiAe	  à	  
crucifier	   quelques	   boucs	   émissaires)	   est	   assurément	   plus	   facile,	   plus	   dispensatrice	   de	   sécurité,	   et	   dans	  
l'histoire,	  hélas,	  la	  chré9enté	  ne	  s'est	  pas	  privé	  d'y	  recourir	  abondamment,	  mais	  voilà	  ce	  n'est	  pas	  ce	  à	  quoi	  
nous	  appelle	  l’Évangile.	  !
C'est	  pourquoi	  c'est	  un	  sujet	  peut-‐être	  un	  peu	  menaçant	  ou	  dérangeant	  (aAen9on,	  disant	  cela,	  je	  ne	  veux	  
forcer	  personne	  à	  se	  sen9r	  menacé	  !!)	  en	  ce	  qu'il	  vient	  nécessairement	  ques9onner	  ce	  qu'on	  croyait	  acquis,	  
ques9onner	  les	  inévitables	  sécurités	  qu'on	  a	  pris	  l'habitude	  de	  construire	  avec	  nos	  représenta9ons	  pour	  ne	  
pas	  dire	  nos	  tradi9ons.	  Mais	  il	  nous	  faut	  trouver	  le	  même	  courage	  que	  celui	  du	  Pierre	  de	  notre	  texte.	  Et	  se	  



dire	   qu'il	   est	   indiscutable	   que,	   ce	   jour-‐là,	   le	   Saint	   Esprit	   l'a	   conduit	   bien	   plus	   loin	   dans	   la	   nécessité	   de	  
dépasser	  certaines	  cer9tudes	  établies	  que	  probablement	  nous	  n'aurons	  jamais	  à	  le	  vivre.	  !
Mais	  si	  c'est	  un	  sujet	  un	  peu	  menaçant	  c'est	  bien	  évidement	  aussi	  une	  immense	  chance.	  L'immense	  chance	  
de	  sor9r	  des	  acquis,	  des	  cer9tudes	  et	  de	  se	   lancer	  un	  peu	  plus	  dans	   l'audace	  évangélique.	  Nous	  sommes	  
généralement	  fiers	  de	  dire	  que	  la	  Réforme	  c'est	  se	  réformer	  toujours	  à	  nouveau	  :	  que	  ce	  soit	  une	  occasion	  
de	  le	  vivre	  concrètement.	  
Amen. !!!
Marc	  12,	  18-‐27	  -‐	  Samedi	  15	  novembre	  !
Frères	  et	  sœurs	  permeAez-‐moi	  tout	  d'abord	  ce	  clin	  d’œil.	  Dans	  les	  discussions	  préalables	  à	  ce	  synode	  (et	  
dans	  celles	  que	  nous	  aurons?)	  il	  a	  souvent	  été	  ques9on	  dans	  les	  diverses	  argumenta9ons	  de	  références	  aux	  
premiers	  chapitres	  de	  la	  Genèse,	  de	  ce	  qu'on	  appelle	  la	  créa9on.	  Comme	  si	  nous	  é9ons	  allés	  chercher	  dans	  
ce	  livre	  l'origine	  des	  choses,	  le	  modèle,	  pour	  si	  possible	  comprendre	  ce	  qu'il	  est	  bon	  de	  faire	  ou	  de	  ne	  pas	  
faire	  en	  ma9ère	  de	  couple,	  de	  conjugalité,	  de	  sexua9on.	  !
Or	  voilà	  qu'avec	  ce	  récit	  pour	  une	  fois	  on	  a	  une	  représenta9on	  non	  plus	  de	  ce	  qui	  a	  été	  fait,	  de	  la	  créa9on,	  
de	  ce	  qui	  est	  derrière	  nous	  et	  nous	  précède,	  mais	  au	  contraire	  on	  est	  projeté	  en	  avant,	  à	  la	  résurrec9on	  
finale,	  vers	  ce	  qui	  nous	  aAend	  et	  vers	  quoi	  on	  devrait	  tendre.	  Je	  précise	  tout	  de	  suite	  que	  je	  ne	  suis	  pas	  
certain	  du	  tout	  que	  les	  choses	  soient	  aussi	  évidentes	  et	  simples	  mais	  sor9r	  du	  beau	  jardin	  d’Éden	  pour	  se	  
diriger	  un	  peu	  vers	  la	  Jérusalem	  céleste	  n'est	  pas	  sans	  nous	  ouvrir	  aux	  vertus	  du	  détour	  et	  du	  cheminement	  
et	  nous	  oriente	  vers	  un	  à-‐venir.	  !
Mais	  au-‐delà	  de	  cet	  aspect	  il	  y	  a	  un	  certain	  nombre	  d'éléments	  dans	  ce	  récit	  qui	  peuvent	  nous	  le	  rendre	  
contemporain.	  Le	  souci	  de	  se	  rapporter	  au	  texte	  tout	  d'abord:	  les	  Sadducéens	  et	  Jésus	  discutent	  à	  par9r	  des	  
Écritures.	  Et	  il	  est	  du	  reste	  très	  intéressant	  de	  constater	  qu'en	  se	  référant	  pourtant	  tous	  deux	  à	  Moïse	  (loi	  
pour	  la	  Sadducéens,	  révéla9on	  de	  Dieu	  en	  Parole	  dans	  le	  buisson	  ardent	  pour	  Jésus)	  ils	  ne	  mobilisent	  pas	  du	  
tout	  le	  même	  type	  de	  lecture	  et	  donc	  évidement	  leurs	  conclusions	  divergent	  totalement.	  !
D'autre	  part	  la	  ques9on	  qui	  les	  occupe	  est	  assez	  semblable	  à	  la	  nôtre	  puisqu'en	  parlant	  de	  mariage,	  de	  
descendance,	  de	  postérité,	  de	  légi9mité,on	  ne	  peut	  pas	  ne	  pas	  penser	  à	  nos	  propres	  ques9ons,	  discussions	  
sur	  les	  condi9ons	  d'accueil	  à	  la	  bénédic9on	  de	  gens,	  de	  couples,	  de	  situa9ons	  par9culières.	  !
Le	  rapport	  à	  l’Écriture	  des	  Sadducéens,	  il	  faut	  bien	  l'admeAre,est	  cohérent	  et	  logique,	  il	  est	  fondé	  sur	  la	  loi.	  
Et	  il	  faut	  noter	  qu'ici	  ce	  qui	  pose	  problème	  selon	  l’Évangile	  avec	  la	  loi	  ce	  n'est	  pas	  l'interdit	  avec	  toute	  la	  
convoi9se	  et	  l'hypocrisie	  que	  cela	  engendre,	  le	  commandement	  avec	  la	  corrup9on	  de	  la	  jus9fica9on	  que	  
cela	  entraîne,	  ce	  n'est	  pas	  non	  plus	  les	  dis9nc9ons	  qu'elle	  opère	  entre	  les	  gens	  (entre	  parfaits	  et	  imparfaits,	  
hommes/femmes,	  juifs/païen,	  circoncis/incirconcis,	  etc.),	  mais	  plutôt	  le	  fait	  qu'avec	  elle	  on	  ne	  peut	  plus	  
s’arrêter.	  Le	  scénario	  imaginé	  par	  les	  Sadducéens	  autour	  de	  son	  impéra9f	  est	  en	  effet	  un	  véritable	  
cauchemar.	  !
Car	  pour	  un	  chré9en	  même	  sans	  se	  projeter	  dans	  ceAe	  représenta9on	  délirante	  et	  pathologique	  de	  la	  
résurrec9on,	  hantée	  par	  cet	  impossible	  problème	  de	  retrouver	  l'époux	  légi9me	  parmi	  les	  mul9ples,	  la	  
situa9on	  terrestre	  dépeinte	  est	  déjà	  un	  cauchemar	  dans	  la	  mesure	  où	  hommes	  et	  femmes	  dans	  ceAe	  
histoire	  sont	  complètement	  effacés,	  broyés	  par	  l'impéra9f	  généalogique	  et	  le	  devoir	  de	  procréa9on.	  Il	  n'y	  
aucune	  place	  pour	  le	  désir	  de	  quoi	  que	  ce	  soit,	  pour	  le	  choix,	  le	  consentement,	  pour	  la	  parole	  de	  fiance	  et	  
d'amour,	  pour	  une	  histoire	  un	  tant	  soit	  peu	  in9me.	  Dans	  ce	  schéma	  c'est	  la	  loi	  liAéralement	  qui	  vit	  en	  eux	  et	  
à	  leur	  place.	  !
Et	  c'est	  bien	  cela	  que	  Jésus	  interrompt	  lorsqu'il	  dit	  que	  hommes	  et	  femmes	  ne	  se	  prendront	  plus	  comme	  
époux.	  L’Évangile	  nous	  le	  savons	  met	  fin	  à	  la	  logique	  de	  la	  loi	  comme	  il	  met	  fin	  à	  l'impéra9f	  généalogique,	  



ou	  encore	  lorsqu'il	  remplace	  la	  chair	  et	  le	  sang	  par	  l'Esprit	  d'adop9on.	  Ce	  qui	  doit	  nous	  rappeler	  qu'il	  ne	  
peut	  pas	  y	  avoir	  d’Évangile	  sans	  rupture.	  !
Or	  nous	  savons	  que	  ceAe	  rupture	  n'aura	  pas	  lieu	  seulement	  dans	  «l'après»	  –lors	  de	  la	  résurrec9on	  finale	  –
puisqu'il	  y	  a	  eu	  tout	  de	  suite	  des	  effets	  dans	  l'histoire	  lorsque	  justement	  des	  hommes	  et	  des	  femmes	  ont	  
commencé	  à	  s'émanciper	  des	  mul9ples	  aliéna9ons	  auxquels	  sont	  constamment	  exposés	  les	  couples,	  les	  
familles,	  les	  sexes.!
Les	  premiers	  Chré9ens	  avec	  toute	  l’ambiguïté,par	  ailleurs,qu'il	  y	  a	  eu	  autour	  de	  la	  con9nence	  et	  de	  la	  
chasteté	  se	  sont	  quand	  même	  affranchis	  d'une	  compréhension	  strictement	  patriarcale	  et	  reproduc9ve	  du	  
couple:	  pour	  la	  première	  fois	  des	  femmes	  pouvaient	  avoir	  leur	  propre	  parole	  et	  être	  autre	  chose	  que	  des	  
machines	  à	  se	  reproduire,	  leur	  jeunesse	  et	  leur	  dignité	  autre	  chose	  qu'une	  plus-‐value	  familiale	  à	  
marchander.	  !
Au	  Moyen-‐âge	  l'immense	  révolu9on	  de	  l'amour	  courtois	  avec	  sa	  sublima9on	  de	  l'amour	  et	  de	  la	  dame	  –
avec	  ses	  inévitables	  ambiguïtés	  aussi	  –est	  encore	  un	  exemple	  de	  moment	  où	  quelque	  chose	  de	  l’Évangile	  a	  
inspiré	  une	  libéra9on.	  !
Idem	  de	  la	  Réforme	  bien	  évidement	  qui	  ré-‐envisage	  l'authen9que	  voca9on	  du	  couple	  au	  lieu	  de	  la	  
cantonner	  au	  seul	  célibat	  des	  prêtres	  moines	  et	  nonnes.	  
Le	  puritanisme	  américain	  des	  westerns	  qui	  contrairement	  à	  ce	  qu'on	  croit	  –tant	  le	  terme	  est	  péjora9f	  en	  
français	  –met	  en	  scène	  des	  femmes	  très	  autonomes	  et	  libres,	  y	  compris	  sexuellement	  puisque	  le	  mariage	  
n'y	  est	  pas	  posé	  comme	  condi9on,remplacé	  par	  le	  coup	  de	  foudre	  et	  que	  la	  perpétuité	  du	  mariage	  y	  est	  
remplacée	  par	  l'éphémère	  de	  l'aventure,	  sans	  qu'une	  quelconque	  morale	  pourtant	  religieuse	  ne	  trouve	  à	  y	  
redire.	  !
D'ailleurs	  il	  est	  probable	  que	  si	  on	  sortait	  de	  l'histoire	  occidentale	  on	  mesurerait	  pareillement	  ce	  que	  
l’Évangile	  a	  pu	  provoquer	  comme	  rupture	  dans	  les	  autres	  cultures	  qu'il	  a	  traversées.	  Alors	  qu'il	  n'est	  pas	  
certain	  que	  d'autres	  courants	  religieux,	  idéologiques	  ou	  philosophiques	  aient	  eu	  un	  tel	  impact	  à	  l'échelle	  de	  
l'humanité	  quoiqu'on	  aime	  encore	  à	  s9gma9ser	  les	  soi-‐disant	  tabous	  judéo-‐chré9ens	  en	  se	  focalisant	  et	  
gargarisant	  sur	  le	  folklore	  des	  conserva9smes	  anecdo9ques…	  !
Ces	  moments,	  qui	  encore	  une	  fois	  ne	  sont	  pas	  des	  libéra9ons	  défini9ves	  puisque	  de	  nouvelles	  ambiguïtés	  
apparaissent	  toujours	  très	  vite,	  sont	  bien	  évidement	  le	  fait	  d'une	  rupture.	  Or	  ceAe	  rupture	  ne	  porte	  pas	  
uniquement	  sur	  la	  fin	  comme	  on	  vient	  de	  voir:	  à	  la	  résurrec9on	  on	  ne	  se	  prendra	  plus	  comme	  mari	  et	  
femme,comme	  déjà	  au	  premier	  siècle	  on	  ne	  peut	  plus	  prendre	  une	  femme	  comme	  on	  acquiert	  des	  
chameaux,	  comme	  déjà	  à	  un	  moment	  du	  Moyen	  âge	  on	  ne	  peut	  plus	  prendre	  une	  femme	  sans	  que	  se	  pose	  
la	  ques9on	  de	  l'amour,	  comme	  déjà	  à	  par9r	  de	  la	  Réforme	  on	  ne	  peut	  plus	  envisager	  le	  couple	  et	  l'ignorer	  
comme	  lieu	  de	  voca9on	  et	  d'épanouissement	  etc.	  Mais	  la	  rupture	  est	  encore	  ailleurs	  ainsi	  que	  nous	  
l'indique	  Jésus.	  !
La	  véritable	  rupture,	  qui	  suscite	  et	  inspire	  toutes	  les	  autres,	  se	  comprend	  dans	  la	  lecture	  que	  fait	  Jésus	  de	  la	  
parole	  de	  Dieu	  à	  Moïse:«Je	  suis	  le	  Dieu	  d'Abraham,	  le	  Dieu	  d'Isaac	  et	  le	  Dieu	  de	  Jacob»	  en	  déclarant	  «Dieu	  
n'est	  pas	  le	  Dieu	  des	  morts,	  mais	  des	  vivants».	  Parole	  qui	  bouleverse	  le	  caractère	  linéaire	  du	  temps	  car	  si	  le	  
Dieu	  qui	  se	  réfère	  à	  des	  personnages	  du	  passé	  est	  pourtant	  le	  Dieu	  des	  vivants	  et	  non	  des	  morts,	  cela	  
signifie	  que	  le	  temps	  dans	  lequel	  il	  intervient	  n'est	  pas	  une	  ligne	  droite	  avec	  passé,présent,futur,	  mais	  le	  
surgissement	  événemen9elle	  d'un	  pur	  présent:	  «Je	  suis».	  !
C'est	  ce	  bouleversement	  qui	  fait	  qu'à	  la	  lumière	  de	  l’Évangile	  la	  résurrec9on	  n'est	  plus	  comprise	  comme	  
devant,	  à	  la	  fin,	  au	  bout	  d'un	  segment	  de	  droite,se	  prolonger	  indéfiniment.	  Mais	  au	  contraire	  comme	  
surgissement	  inouï,	  incalculable,	  d'un	  commencement	  (il	  ne	  faut	  pas	  se	  lasser	  de	  rappeler	  que	  la	  
résurrec9on	  de	  Pâques	  a	  lieu	  le	  premier	  jour	  de	  la	  semaine	  ouvrant	  ainsi	  un	  temps	  nouveau).	  Que	  croire	  
c'est	  ressusciter	  dans	  un	  véritable	  moment	  d'éternité	  (on	  ne	  peut	  pas	  croire	  que	  Christ	  est	  ressuscité	  sans	  
ressusciter	  soi-‐même).	  !



L'éternité	  de	  la	  rencontre	  avec	  le	  Dieu	  vivant	  transfigure	  en	  quelque	  sorte	  le	  temps	  et	  la	  concep9on	  
humaine	  de	  la	  résurrec9on:	  c'est	  bien	  cela	  que	  Jésus	  appelle	  la	  «puissance	  de	  Dieu»	  et	  qu'il	  reproche	  à	  ses	  
interlocuteurs	  de	  ne	  pas	  comprendre.	  !
CeAe	  rupture,	  ceAe	  résurrec9on,	  nous	  le	  savons	  bien,	  ne	  nous	  arrache	  pas	  au	  monde	  et	  à	  sa	  linéarité:	  nous	  
ne	  pouvons	  vivre	  dans	  la	  foi	  que	  le	  déjà	  et	  le	  pas	  encore	  de	  son	  expérience.	  Mais	  il	  n’empêche	  que	  pour	  que	  
ceAe	  rupture	  demeure	  présente	  et	  vivante	  au	  cœur	  de	  nos	  existences	  et	  de	  nos	  vies	  d’Églises	  il	  faut	  prendre	  
garde	  de	  ne	  pas	  l'oublier	  en	  la	  recouvrant,	  ou	  en	  la	  laissant	  recouvrir,	  par	  toutes	  les	  logiques,	  toutes	  les	  
considéra9ons,	  toutes	  les	  préoccupa9ons	  qui	  rendent	  le	  temps	  à	  nouveau	  strictement	  linéaire,	  avec	  un	  
passé	  considérable,	  lourd,	  un	  avenir	  incertain	  voire	  impossible	  !
et	  un	  présent	  qu'on	  n'habite	  que	  par9ellement.	  
Même	  si	  on	  n'échappe	  pas	  à	  ce	  temps	  linéaire	  il	  ne	  faut	  pas	  céder	  sur	  l'éternité.	  
Que	  ceAe	  pensée	  de	  l'éternité	  et	  sa	  rupture	  soit	  au	  cœur	  de	  nos	  fidélités	  et	  en	  demeure	  le	  seul	  centre.	  
Amen.	  !!!!
1	  Cor.	  7,1-‐24–Culte	  synodal	  dimanche	  16	  novembre	  !
Frères	  et	  sœurs,	  chers	  amis,	  	  
En	  lisant	  cet	  extrait	  de	  la	  première	  épître	  de	  Paul	  aux	  Corinthiens,	  je	  crois	  que	  nous	  pouvons	  avoir	  une	  
première	  convic9on:	  il	  est	  à	  peu	  près	  certain	  que	  Paul	  et	  les	  gens	  de	  Corinthe	  n'auraient	  jamais	  fait	  un	  
synode	  sur	  «Bénir.	  Témoins	  de	  l’Évangile	  dans	  l'accompagnement	  des	  personnes	  et	  des	  couples»…	  pour	  la	  
simple	  et	  bonne	  raison	  qu'ils	  ne	  pensaient	  pas	  avoir	  beaucoup	  de	  temps	  devant	  eux.	  !
En	  effet,	  nous	  le	  savons,	  à	  ceAe	  époque	  les	  premiers	  disciples	  de	  l’Évangile	  aAendent	  impa9emment	  le	  
retour	  de	  Christ,	  la	  parousie	  qui	  est,	  selon	  eux,	  imminente.	  Et	  il	  va	  de	  soi	  que	  les	  priorités	  ne	  sont	  pas	  les	  
mêmes	  lorsque	  l'on	  croit	  que	  le	  temps	  qui	  reste	  est	  court	  ou	  lorsqu'on	  a	  déjà	  une	  longue	  histoire	  derrière	  et	  
que	  rien	  ne	  laisse	  penser	  qu'elle	  ne	  va	  pas	  durer	  encore,	  un	  certain	  temps.	  !
Le	  temps	  est	  court	  et	  pourtant	  l'apôtre	  doit	  faire	  face	  à	  un	  grand	  nombre	  de	  discussions	  sur	  des	  problèmes	  
éthiques:	  est' ce	  que	  c'est	  bien	  de	  se	  marier ?	  Et,	  en	  arrière	  fond,	  est' ce	  qu'il	  est	  bon	  d'avoir	  des	  
rela9ons	  sexuelles,	  est' ce	  que	  ce	  n'est	  pas	  mieux	  de	  s'en	  passer?	  Que	  faire	  si	  le	  conjoint	  ou	  la	  conjointe	  
ne	  partage	  pas	  sa	  foi	  dans	  le	  Christ?	  Les	  enfants	  d'une	  telle	  union	  seront' ils	  abâtardis?	  Faut' il	  accepter	  
le	  divorce?	  Avec	  une	  personne	  croyante?	  Avec	  une	  personne	  non	  croyante?	  Sous	  quelle	  condi9on?	  etc.	  !
Bien	  évidemment	  les	  interven9ons	  de	  l'apôtre	  sont	  d'abord	  guidées	  par	  un	  souci	  d'ordre	  et	  de	  cohérence:	  
outre	  le	  fait	  que	  toute	  décadence	  n'a	  jamais	  d'avenir,	  une	  communauté	  qui	  passe	  pour	  débauchée,	  où	  en	  
tout	  cas	  dont	  la	  façon	  de	  vivre	  contredit	  la	  façon	  dont	  la	  société	  ambiante	  considère	  les	  bonnes	  mœurs,	  
s'expose	  au	  contre-‐témoignage	  le	  plus	  grave.	  Pour	  l'apôtre,	  on	  le	  sait,	  il	  le	  déploie	  magistralement	  au	  début	  
de	  ceAe	  épître;	  le	  seul	  scandale	  qui	  importe	  est	  celui	  de	  la	  croix.	  C'est	  celui	  d'un	  Dieu	  qui	  se	  révèle	  à	  contre-‐
pied	  de	  toutes	  les	  sagesses	  et	  de	  tous	  les	  désirs	  religieux	  de	  pureté	  et	  de	  perfec9on.	  Et	  pour	  que	  ce	  
scandale	  parle	  –c'est	  la	  fameuse	  parole	  de	  la	  croix	  –il	  ne	  faut	  pas	  que	  d'autres	  scandales	  parasitent	  la	  
communica9on	  et	  la	  détournent	  en	  atrant	  l'aAen9on	  sur-‐eux.	  !
Mais	  dans	  notre	  passage	  l'apôtre	  ne	  fait	  plus	  simplement	  ce	  genre	  de	  ménage	  comme	  il	  a	  pu	  le	  faire	  lors	  
des	  chapitres	  précédents	  en	  s9gma9sant	  les	  diverses	  inconduites	  qui	  règnent	  dans	  la	  communauté.	  
Manifestement	  il	  répond	  ceAe	  fois-‐ci	  à	  des	  ques9ons	  qu'on	  lui	  pose.	  Il	  ne	  s'agit	  donc	  plus	  ici	  de	  cri9quer	  des	  
excès	  qui	  menacent	  la	  crédibilité	  de	  l’Évangile	  mais	  de	  répondre	  au	  désir	  de	  bien	  faire,	  c'est	  à	  dire	  
finalement	  de	  s'aventurer	  sur	  le	  terrain	  de	  la	  morale.	  Il	  y	  a	  une	  demande	  de	  morale.	  !
Or	  ceAe	  demande	  de	  morale	  est	  tout	  de	  même	  étonnante	  parce	  qu'après	  tout	  si	  le	  temps	  est	  court	  on	  
pourrait	  croire	  que	  ce	  n'est	  justement	  pas	  du	  tout	  la	  priorité.	  	  



Que	  la	  priorité	  c'est	  plutôt	  celle	  de	  la	  proclama9on	  de	  la	  découverte	  de	  la	  jus9fica9on	  par	  la	  foi,	  donc	  la	  
priorité	  de	  la	  prédica9on	  de	  l’Évangile,	  de	  l’annonce	  universelle	  c'est	  à	  dire	  de	  la	  mission	  («allez	  de	  toutes	  
les	  na9ons	  faites	  des	  disciples»	  etc.).	  
Que	  la	  priorité	  c'est	  de	  faire	  comprendre	  combien	  l’Évangile	  libère	  de	  toute	  loi,	  de	  toutes	  logiques	  
méritoires,	  que	  l'essen9el	  est	  d'en	  vivre	  l'élan	  et	  la	  cohérence	  dans	  une	  sorte	  de	  nomadisme	  existen9el	  en	  
route	  pour	  le	  Royaume	  (comme	  les	  disciples	  suivant	  le	  maître	  sur	  les	  routes	  de	  Galilée)	  sans	  qu'il	  soit	  besoin	  
de	  modèle,	  de	  cadre,	  sans	  qu'il	  soit	  besoin	  de	  bâ9r	  des	  cathédrales	  qu'on	  n'aura	  pas	  le	  temps	  d'habiter	  (et	  
dont,	  comme	  pour	  le	  temple,	  il	  ne	  restera	  normalement	  pas	  pierre	  sur	  pierre	  qui	  ne	  soit	  renversée).	  !
Si,	  même	  à	  ce	  moment,	  la	  demande	  de	  morale	  est	  déjà	  suffisamment	  forte	  et	  pressante	  pour	  que	  l'apôtre	  
prenne	  le	  temps	  d'y	  répondre	  malgré	  l'urgence	  dans	  laquelle	  il	  pense	  être,	  on	  comprend	  son	  influence	  et	  
son	  poids	  lorsque	  le	  temps	  va	  s'installer	  dans	  la	  durée,	  lorsque	  l'évangile	  va	  s'incarner	  dans	  l’histoire.	  !
Jacques	  Ellul	  dans	  le	  second	  chapitre	  de	  la	  troisième	  par9e	  in9tulée	  de	  façon	  très	  sugges9ve	  «impossibilité	  
et	  nécessité	  d'une	  morale	  chré9enne»	  de	  son	  livre	  «le	  vouloir	  et	  le	  faire»	  explique	  bien	  comment	  la	  
demande	  de	  morale	  historiquement	  a	  fini	  par	  s'imposer	  de	  plus	  en	  plus	  dans	  les	  Églises	  jusqu'à	  devenir	  
centrale.	  Il	  écrit,	  je	  le	  cite	  «Comment	  les	  chré9ens	  eux-‐mêmes	  en	  sont-‐ils	  venus	  à	  considérer	  que	  ce	  
problème	  de	  la	  conduite	  et	  des	  œuvres	  était	  en	  défini9ve	  le	  plus	  important?	  Au	  point	  que	  d'une	  part	  ceci	  a	  
fini	  par	  déborder	  la	  théologie	  elle-‐même	  et	  a	  conduit	  à	  une	  théologie	  des	  œuvres	  et	  à	  l'hérésie	  romaine,	  et	  
que	  d'autre	  part	  les	  non-‐chré9ens	  en	  sont	  venus	  à	  ne	  plus	  considérer,	  ou	  à	  ne	  plus	  retenir,	  dans	  tout	  le	  
chris9anisme,	  que	  la	  morale:	  il	  faut	  reconnaître	  qu'il	  y	  a	  quand	  même	  là	  un	  problème	  assez	  grave».	  !
Or	  il	  est	  certain	  que	  Paul	  n'est	  pas	  dupe	  de	  l’ambiguïté	  de	  ceAe	  demande	  de	  morale,	  qui	  flirte	  toujours,	  
comme	  le	  relève	  Jacques	  Ellul,	  avec	  l’auto-‐jus9fica9on	  et	  la	  jus9fica9on	  par	  les	  œuvres	  et	  qui	  risque	  
toujours	  de	  conduire	  –selon	  son	  expression	  peu	  œcuménique	  –à	  «l’hérésie	  romaine».	  Car	  dans	  notre	  texte	  
justement	  après	  avoir	  rassuré	  les	  hommes	  mariés	  à	  des	  incroyantes	  et	  les	  femmes	  mariées	  à	  des	  incroyants	  
il	  écrit	  «comment	  savoir,	  femme,	  si	  tu	  sauveras,	  ton	  mari?	  Ou	  comment	  savoir,	  mari,	  si	  tu	  sauveras	  ta	  
femme?».	  Autrement	  dit	  que	  la	  jus9fica9on	  vient	  de	  la	  foi	  et	  de	  la	  foi	  seule	  et	  non	  de	  notre	  manière	  de	  
vivre.	  Ou	  encore	  lorsqu'il	  dit,	  alors	  que	  la	  discussion	  focalise	  voire	  polarise	  les	  chré9ens	  de	  l'époque,	  que	  «la	  
circoncision	  n'est	  rien	  et	  l'incirconcision	  n'est	  rien».	  Déclara9on	  qui	  fait	  écho	  à	  celle	  encore	  plus	  forte	  qu'il	  
adresse	  aux	  Galates	  «ce	  qui	  compte	  ce	  n'est	  ni	  la	  circoncision	  ni	  l'incirconcision,	  mais	  d'être	  une	  nouvelle	  
créature».	  !
Et	  je	  voudrais	  proposer	  comme	  lecture	  que	  justement	  Paul	  face	  à	  ceAe	  demande	  de	  morale	  la	  déplace	  en	  
lui	  proposant	  à	  la	  place	  ce	  qu'on	  pourrait	  appeler	  une	  discipline.	  Discipline	  au	  sens	  quasi	  militaire	  ou	  spor9f	  
du	  terme	  (il	  u9lise	  d'ailleurs	  plus	  loin	  la	  métaphore	  du	  coureur	  dans	  le	  stade	  et	  du	  luAeur	  qui	  traitent	  
durement	  leur	  corps	  pour	  remporter	  la	  couronne	  corrup9ble,	  et	  la	  métaphore	  militaire	  n'est	  pas	  absente	  
non	  plus	  de	  son	  propos	  comme	  on	  le	  sait).	  Discipline	  qui	  signifie	  fondamentalement	  que	  ce	  qui	  est	  fait	  ou	  à	  
faire	  n'est	  pas	  bon	  en	  soi	  mais	  est	  bon	  seulement	  pour	  servir	  le	  véritable	  but	  à	  savoir	  la	  foi	  et	  le	  témoignage	  
de	  l’Évangile.	  
En	  effet	  dans	  le	  développement	  qu'il	  propose	  on	  voit	  bien	  que	  le	  mariage	  est	  défini	  à	  minima,	  plutôt	  
comme	  un	  exutoire	  «il	  vaut	  mieux	  se	  marier	  que	  brûler»:	  je	  vous	  avoue	  que	  pour	  ma	  part	  je	  n'ai	  pas	  encore	  
osé	  proposer	  ceAe	  formule	  à	  des	  couples	  lors	  de	  la	  prépara9on	  à	  la	  bénédic9on	  de	  leur	  mariage,	  même	  s'il	  
faut	  bien	  reconnaître	  que	  ça	  aurait	  peut-‐être	  l'effet	  bénéfique	  de	  rela9viser	  bon	  nombre	  d'aliéna9ons	  
autour	  du	  supposé	  «plus	  beau	  jour	  de	  sa	  vie».	  !
Autrement	  dit	  l'apôtre	  se	  garde	  bien	  de	  donner	  trop	  de	  valeur	  aux	  règles	  de	  conduites	  qu'il	  donne	  pour	  
éviter	  que	  ses	  interlocuteurs	  n'en	  meAent	  et	  risquent	  ainsi	  d'entrer	  dans	  la	  confusion	  de	  croire	  que	  ça	  
compte	  d'une	  façon	  ou	  d'une	  autre	  dans	  la	  jus9fica9on	  devant	  Dieu.	  !
D'où	  d'ailleurs	  un	  certain	  conserva9sme	  à	  mon	  avis	  surtout	  synonyme	  d'économie	  d'énergie	  et	  d'économie	  
de	  discussion:	  «que	  chacun	  demeure	  devant	  Dieu	  dans	  l'état	  où	  il	  était	  lorsqu'il	  a	  été	  appelé».	  Économie	  au	  
service	  d'une	  seule	  vérité	  évangélique	  et	  d'un	  seul	  enjeu	  véritablement	  décisif:	  «vous	  avez	  été	  rachetés	  à	  un	  
grand	  prix,	  ne	  devenez	  pas	  esclaves	  des	  hommes»:	  le	  reste	  demeure	  strictement	  secondaire	  et	  con9ngent	  
(il	  n'en	  restera	  pas	  pierre	  sur	  pierre	  qui	  ne	  sera	  renversée	  dans	  la	  généra9on	  suivante).	  Historiquement	  on	  



peut	  se	  demander	  (toujours	  avec	  J.Ellul)	  si	  même	  une	  seule	  morale	  a	  véritablement	  dépassé	  la	  hauteur	  
d'une	  généra9on…	  Seul	  l’Évangile	  demeure.!
Je	  me	  risque	  à	  une	  convic9on,	  forcément	  caricaturale	  dans	  le	  cadre	  restreint	  d'une	  prédica9on:	  l'avantage	  
de	  notre	  époque	  c'est	  qu'on	  est,	  certainement	  pour	  une	  grande	  part,	  libéré	  d'avoir	  à	  assumer	  la	  morale	  
pour	  notre	  époque.	  On	  peut	  le	  vivre	  comme	  une	  libéra9on	  ou	  comme	  une	  confisca9on;	  dans	  tout	  les	  cas	  le	  
résultat	  est	  le	  même:	  en	  Occident	  (peut-‐être	  pas	  ailleurs)	  la	  chré9enté	  n'a	  plus	  guère	  de	  crédibilité	  sur	  la	  
morale,	  et	  on	  voit	  bien	  que	  plus	  certaines	  Églises	  s'emploient	  à	  affirmer	  le	  contraire	  et	  plus	  elles	  se	  font	  
raAraper	  par	  des	  contradic9ons	  et	  s'exposent	  à	  un	  discrédit	  défini9f.	  Oubliant	  peut	  être	  le	  fait	  que	  
lorsqu'une	  morale	  réputée	  et	  prétendue	  inflexible	  et	  permanente	  se	  brise	  eh	  bien	  c'est	  l’Évangile	  à	  
l’intérieur	  qui	  est	  cassé	  !	  !
Certes	  nous	  avons	  conscience	  qu'il	  y	  a	  un	  minimum	  de	  morale	  sous	  lequel	  il	  y	  a	  véritablement	  danger	  de	  
déshumanisa9on.	  Et	  malgré	  nos	  différences	  de	  sensibilités	  sur	  ce	  point	  je	  crois	  qu'on	  est	  tous	  capable	  de	  le	  
déterminer	  en	  situa9on,il	  faut	  que	  nous	  ayons	  confiance	  les	  uns	  dans	  les	  autres	  sur	  ce	  point.	  Ce	  minimum	  
il	  faut	  le	  concevoir	  comme	  ceAe	  discipline	  nécessaire	  pour	  pouvoir	  floAer	  et	  non	  sombrer.	  Mais	  en	  
défini9ve	  une	  discipline	  qui,	  prise	  toute	  seule,	  ne	  rapproche	  ni	  n'éloigne	  d'un	  iota	  du	  Royaume	  de	  Dieu;	  
tout	  simplement	  parce	  que	  la	  jus9fica9on	  se	  joue	  ailleurs.	  !
Encore	  une	  fois,	  même	  s'il	  est	  évident	  que	  les	  uns	  et	  les	  autres	  nous	  ne	  meAons	  pas	  le	  curseur	  moral	  au	  
même	  endroit	  (on	  ne	  le	  met	  certainement	  pas	  non	  plus	  par	  exemple	  au	  même	  endroit	  dans	  la	  façon	  dont	  
on	  éduque	  nos	  enfants,	  et	  on	  ne	  va	  pas	  faire	  un	  débat	  ou	  un	  synode	  sur	  ça	  !).	  Nous	  sommes,	  je	  le	  crois,	  tous	  
assez	  responsables	  pour	  iden9fier	  le	  minimum	  nécessaire,	  et	  se	  faire,	  les	  uns	  et	  les	  autres,	  confiance	  là-‐
dessus,	  et	  laisser	  à	  notre	  société	  les	  préroga9ves	  morales	  qu'elle	  revendique	  et	  exige.	  
Et	  du	  coup	  –enfin,	  alléluia!	  –nous	  pouvons	  nous	  recentrer	  sur	  ce	  qui	  fait	  la	  révéla9on	  évangélique:	  non	  pas	  
l'édifica9on	  d'une	  morale	  pour	  le	  monde,	  toujours	  ambiguë	  du	  point	  de	  vue	  de	  l’Évangile,	  mais	  le	  souci	  et	  le	  
service	  d'une	  parole	  singulière,	  personnelle,	  qui	  change	  concrètement	  l'existence	  et	  la	  vie	  de	  telle	  ou	  telle	  
personne,	  que	  ce	  soit	  avec,	  à	  travers	  ou	  bien	  contre	  la	  morale	  ambiante.	  !
En	  effet	  il	  ne	  faut	  pas	  oublier	  que	  le	  scandale	  de	  la	  croix	  pour	  Paul	  ne	  visait	  pas	  ce	  qui	  posait	  ques9on	  du	  
point	  de	  vue	  de	  la	  morale	  du	  monde	  de	  l'époque	  mais	  bel	  et	  bien	  ce	  qui	  au	  contraire	  n'en	  posait	  pas	  étant	  
considéré	  comme	  ce	  qu'il	  y	  avait	  de	  plus	  haut,	  de	  plus	  sage,	  de	  meilleur,	  selon	  la	  morale,	  la	  religion	  et	  la	  
philosophie	  de	  l’époque	  !	  !
Frères	  et	  sœurs	  ce	  qui	  nous	  unit	  c'est	  l’Évangile,	  c'est	  la	  parole	  adop9ve	  du	  Père,	  c'est	  sa	  seule	  et	  unique	  
œuvre	  qui	  fait	  de	  nous	  des	  frères	  et	  des	  sœurs	  gracieusement	  et	  incondi9onnellement	  jus9fiés.	  Exhortons	  
nous	  pour	  que	  ce	  qui	  nous	  dis9ngue	  –le	  souci	  moral	  et	  les	  inévitables	  sensibilités	  et	  sub9lités	  qu'il	  induit	  –
soient	  mis	  en	  second	  plan;	  exhortons-‐nous	  à	  nous	  faire	  confiance	  les	  uns	  et	  les	  autres	  dans	  le	  désir	  que	  
nous	  avons	  en	  commun	  de	  faire	  passer	  l’Évangile	  en	  premier	  dans	  nos	  vies	  et	  dans	  nos	  engagements.	  !
En	  Christ	  «la	  folie	  de	  Dieu	  est	  plus	  sage	  que	  les	  hommes,	  et	  la	  faiblesse	  de	  Dieu	  est	  plus	  forte	  que	  les	  
hommes»	  le	  reste	  est	  passé,	  passe,	  et	  passera	  comme	  la	  figure	  de	  ce	  monde.	  
Amen.


